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bres présents. M. Friedel rappelle que M. Viguier a signalé 
un cas semblable chez la même plante. 

M. Gagnepain donne lecture de la Note ci-dessous de 
M. de Boissieu. 

Note sur une Violariée nouvelle 

de Tlndo-Chine française; 

PAR M. H. de BOISSIEU. 

Les collections de Yiolariées indo-chinoises qui nous ont été 
obligeamment communiquées par le Muséum d’Histoire natu¬ 
relle de Paris en vue de la Flore de l’Indo-Chine française, ne 
nous ont fourni qu’un nombre très restreint d’espèces de cette 
famille cependant largement répandue dans l’Asie tropicale 1 . Les 
genres Viola, Ionidium, Alsodeia, ne renfermaient aucune espèce 
nouvelle. Par contre, nous avons déterminé une seconde espèce 
d’un petit genre jusqu’ici monotypique et confiné dans l’ile 
de Ceylan, le genre Scyphellandra Thw. 

Ce genre, dont beaucoup d’auteurs ont fait une division du 
genre Alsodeia , est placé assez loin de ce dernier par Ben¬ 
tham et Hoorer dont nous partageons complètement l’avis. Il 
diffère nettement du genre Alsodeia par la nature du disque , 
développé en cupule continue chez les Alsodeia, et au contraire 
réduit chez les Scyphellandra à cinq petites écailles séparées. En 
outre, dans les Scyphellandra, les étamines sont munies sur le 
dos d’une écaille minuscule en forme de petit grain d’orge qui 
fait généralement défaut dans les Alsodeia et manque en parti¬ 
culier aux Alsodeia de l’Indo-Chine française. 

Nous décrivons ci-dessous cette espèce nouvelle : 

Scyphellandra Pierrei sp. nov. 

Frutex rainis longis, erectis, pubescentibus. Folia subsessilia, inferiora 
fasciculata, superiora alterna, breviter petiolata, ovata vel ovato-oblonga, 
denticulata, glabra. Flores solitarii vel in fasciculis brevibus axillaribus. 
Pedicelli brèves, tenues. Sepala ovato-ovoidea. Petala oblonga, acutiora, 
sepala 2-plo superantia. Stamina squamula graniformi dorsali brcvissiina 

1. Note ajoutée vendant l'impression. — Au moment où nous écrivions 
ces lignes, nous n’avions pas encore examiné les herbiers Thorel et Pierre. 
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praedita staminé 6-10-plo breviore, anthera 4-plo breviore, appendice con- 
nectivum terminante anthera duplo longiore, petala staminibus (cum appen- 
dicibus) æqualia vel iis viæ longiora. Stylus longus; stigma vix stipitatum; 
capsula oblonga, valvis apiculatis. 

Jardin botanique de Saigon ( Talmy ); delta du Mé-Kong ( Harmand ). 

Le Scyphellandra virgata Hook. et Thw. (in Flora of Ceylan de 
Triman et in Flor. Br. Ind., 1,189, sub A Isodreia) diffère de notre espèce : 
parles étamines qui (y compris l’appendice) sont deux fois plus courtes que 
les pétales et non égales ou subégales à ceux-ci ; par les appendices termi¬ 
naux égaux aux anthères et non deux fois plus longs qu’elles ; par l’écaille 
graniforme dorsale égale généralement à la moitié de l’antlière ou au moins 
à son tiers ; enfin par le stigmate plus divisé et par la capsule plus courte. 

La Flore de Ceylan de Triman donne une excellente figure du 
Scyphellandra virgata. 

M. Gagnepain fait ensuite la communication suivante : 

Nouveautés asiatiques de l'herbier du Muséum 
(t. Hydrocharitacées, II. Ménispermacées, 

III. Lardizabalées) ; 

PAR M. F. GAGNEPAIN. 

I. — Une hydrocharitacée nouvelle. 

Dans la séance du 25 octobre dernier, p. 542, je décrivais, 
sous le nom d’ Oligolobos, un genre nouveau d’Hydrocharitacées, 
renfermant une espèce originaire du Tonkin, l 'O. Balansæ. 
Par suite d’un envoi récent, une seconde espèce, récoltée au 
Kouy-tchéou par le P. Cavalerie, étend l’aire de ce genre et 
précise ses caractères, en montrant dans quel sens varient 
certains d’entre eux et quels sont ceux qui demeurent fixes 
étant communs aux deux espèces. 

Oligolobos triflorus Gagnep. sp. n. ; ? Boottia sinemis Lévl. et 
Vaut, nom. nov., inFedde Répertoriant nov. spec. (1908), p. 10; ‘lOttelia 
sinemis Lvl. 1 . 

1. Au moment de mettre en pages, j’ai connaissance seulement de cette 
synonymie. La description insuffisante de Mgr LÉ veillé ne permet pas d’iden¬ 
tifier les deux plantes : elles ont le même n° de collecteur, la même date 
et ont été récoltées dans la même localilé ; c’est tout ce-que je (puis affirmer. 




